                                                                                                                       
ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
հրավերի պարզաբանման մասին
Հայտարարության սույն տեքստը հաստատված է գնահատող հանձնաժողովի
 2022 թվականի դեկտեմբերի 9-ի թիվ 1 որոշմամբ և հրապարակվում է 
“Գնումների մասին” ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի համաձայն

Ընթացակարգի ծածկագիրը ԵՔ-ԲՄԱՊՁԲ-23/1
	Երևանի քաղաքապետարանի կարիքների համար Մհեր Մկրտչյանի անվան արտիստական թատրոն» ՀՈԱԿ-ի վերազինման, արդիականցման նպատակով ապրանքների ձեռքբերման նպատակով կազմակերպված ԵՔ-ԲՄԱՊՁԲ-23/1 ծածկագրով գնման ընթացակարգի գնահատող հանձնաժողովը ստորև ներկայացնում է նույն ծածկագրով հրավերի վերաբերյալ 08.12.2022թ. և 09.12.2022թ. ստացված հարցադրումը և 09.12.2022թ. դրա վերաբերյալ տրամադրված պարզաբանումը`
Հարցադրում 1
[bookmark: _GoBack]«Նոյեմբերի 25-ից 3 անգամ նույն հարցումն ենք ուղարկում «արդյոք ընդունել՞ի է Պատվիրատուի համար DLP պրոյեկտոր, թե ո՞չ», խնդրելով տալ պարզ և հակիրճ պարզաբանում:
Եվ 3 անգամ ստանում ենք բարձրացրաց հարցին չպատասխանող նույն պատասխանը ՝ «Պրոեկտորը պետք է լինի LCD տեխնոլոգիայով» : Ընդ որում, վերջին 2 անգամը պատասխանները տրվել են նույնիսկ առանց որևէ հիմնավորման: Մի գուցե այն պատճառով, որ 1-ին պարզաբանման մեջ պարունակվող հիմնավորումը հեշտությամբհերքեցի՞նք:
Այնպես որ, արդեն 4-րդ անգամ անընդմեջ խնդրում ենք  պարզ և հակիրճ պատասխանել «Այո» կամ «Ոչ» հետեվյալ հարցին՝ արդյոք ընդունել՞ի է Պատվիրատուի համար DLP պրոյեկտոր, թե ո՞չ: Եվ հիմնավորել տրված պատասխանը:»
Պարզաբանում 1.
«Ներկայացված հարցմանը 08.12.2022թ. արդեն իսկ տրվել է պարզաբանում»
Հարցադրում 2
«Հարգելի գործընկերնե ր.
Շնորհակալություն «ԵՔ-ԲՄԱՊՁԲ-23/1» էլեկտրոնային բաց մրցույթի 2-րդ չափաբաժնի վերաբերյալ 06.12.22թ. Armeps համակարգի միջոցով տրամադրված պաշտոնական պարզաբանման համար:
Սակայն ստիպված ենք փաստել, որ տրված պարզաբանումը, ցավոք, կրկին թերի է և չի պատասխանում առ 01.12.22թ. Հարցման մեջ պարունակվող բոլոր հարցերին մասնավորապես
1) Տրամադրված պարզաբանումը «Գնումների մասին գործող օրենսդրության հակասություն չկա և տարակերպ մեկնաբանություն՝ նույնպես» ինքնըստինքյան հակասում է գնահատող հանձնաժողովի նախորդ պարզաբանմանն առ այն, որ «Երաշխիքային նամակ» արտահայտությանը «օգտագործված է երկակի նպատակով», ինչն իր հերթին ուղղակի հակասում է «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ի մասի պահանջներին «Գնման առարկայի բնութագրերը պետք է ամբողջությամբ և հստակ նկարագրեն ձեռք բերվող ապրանքի, աշխատանքի կամ ծառայության հատկանիշները, դրանց ձեռքբերման և վճարման պայմանները՝ բացառելով տարակերպ մեկնաբանությունը»:
Այնուամենայնիվ հարցի հետագա քննարկումը համարում ենք աննպատակահարմար և զուտ տեղեկատվության համար նշենք, որ 
a) ՀՀ գնումների մասին գործող օրենսդրությունն և ենթաօրենսդրական ակտերը ընդհանրապես չեն պարունակում որևիցե դրույթներ արտադրող ընկերության կողմից ցանկացած մատակարարման համար տրվող պաշտոնական հեղինակայնացման (MAF - Manufacturer's Authorization Form) վեռաբեռըալ.
b) համաձայն Համաշխարհային Բանկի (The World Bank) գործող ընթացակարգի այս փաստաթուղթը հանդիսանում է ստանդարտ մրցույթային փաստաթուղթ (Standard Bidding Document - https://thedocs.worldbank.org/en/doc/75efb6d5359a44c76c399cc1064556e2- 0290032021/original/SPD-Request-for-Bids-GOODS-Two-Envelope-Tune-2Q21.docx) և պարտադիր ներկայացվում է մրցույթային փաստաթղթերի փաթեթի կազմում:
Հենց այս և ոչ մի այլ ուրիշ փաստաթղթով է արտադրողը պաշտոնապես լիազորում այս կամ այն ընկերությանը մասնակցել տվյալ մրցույթին, ներկայացնել գնառաջարկ և տարածում իր գործող երաշխիքը տվյալ մասնակցի կողմից առաջարկվող ապրանքի վրա.
c) արտադրող ընկերության կողմից տրվող պաշտոնական հեղինակայնացման (MAF) ներկայացումը պայմանագրի կատարման փուլում լիովին զուրկ է որևիցե իրավական իմաստից:
2) Հայտարարելով, որ պահանջվող ապրանքը այս կամ այն մասնակցին «Վաճառող դիստրիբյուտորի /դիլերի գործունեության կամ գրանցման հասցեն իսկապես էական չէ» արդյո ք Պատվիրատուն հաշվի է առել, որ, օրինակի համար հյուսիս-ամերիկյան շուկայում գործող դիստրիբյուտորը/դիլերը արտադրողից ստանում է միայն նույն հյուսիս-ամերիկյան շուկայի համար արտադրված սարքավորումներ և պարզապես զուրկ է հնարավորությունից արտադրողից ստանալ այլ տարածաշրջանների շուկաների համար արտադրված սարքեր:
3) Եթե գնահատող հանձնաժողովի խորին համոզմամբ «Տեխնիկական բնութագրում ամեն ինչ նշված է պարզ տարբերակով» ապա արդեն իսկ 3-րդ անգամ շարունակաբար խնդրում ենք գրեթե երեք տասնամյակ տեղեկատվության արտացոլման տեխնոլոգիաների և սարքավորումների ասպարեզում Հայաստանում միակ մասնագիտացված կազմակերպությանը հնարավորինս պարզ բացատրել, թե ինչպես է պետք հասկանալ «Համապատասխանում է պրոյեկտորի անցքերի ձևերին ±95° գլանափաթեթի ճշգրտում 360° բարձրության և ճեղքման ճշգրտումներ» բառերի անկապ շարվածքը:
Ի պատասխան այն դրվագին, որ «միաժամանակ Պատվիրատուն ընձեռում է հնարավորություն թատրոն այցելության և տնօրինության հետ հավելյալ մանրամասները ճշտելու» ստիպված ենք բևեռել գնահատող հանձնաժողովի ուշադրությունն առ այն, որ համաձայն «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի պահանջների հրավերի վերաբերյալ պարզաբանումների տրամադրման պարտականությունը դրված է հենց գնահատող հանձնաժողովի, այլ ոչ թե ապրանքը վերջնական ստացողի/շահագործողի վրա:
4) Շնորհակալություն հնարավոր մասնակցի ինժեներական անձնակազմին թատրոն այցելելու հնարավորության ընձեռելու համար: Արդյոք թատրոնի տնօրինությունն արդեն իսկ տեղեկացված է այդ այցի մասին:
5) Գնահատող հանձնաժողովի համոզմամբ «Ապրանքի մակնիշները և արտադրողների անվանումները էական չեն Պատվիրատուի համար, կարևորը, որ ներկայացված ապրանքը համապատասխանի տեխբնութագրում նշված պահանջներին»:
Բայց արդյոք ակնհայտ չէ գնահատող հանձնաժողովի համար, որ Հրավերում առաջարկվող ապրանքի ամբողջական նկարագրերի (ներառյալ ապրանքի մակեիշեերը և արտադրողեերի անվանումները) ներկայացնելու պահանջի բացակայությունը ոչ միայն որևէ ձևով չի սահմանափակում մասնակիցների իրավունքը որպես ապրանքի տեխնիկական բնութագրեր ներկայացնել պայմանագրի Հավելված ա֊ի «ՏԵԽՆԻԿԱԿԱՆ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐ» 2-րդ չափաբաժնի բնութագրերի տառ առ տառ, կետ առ կետ արտատպումներն, այլ ուղղակի դրդում է վերջիններիս գործել հենց այդ կերպով:
Արդյոք ակնհայտ չէ գնահատող հանձնաժողովի համար, որ վերոհիշյալ դեպքում ստեղծվելու է իրոք պարադոկսալ իրավիճակ գնահատող հանձնաժողովը որևիցե իրավական այլընտրանք չունենալով, պարզապես պարտադրված է լինելու համեմատել հենց իրեն կողմից պատրաստված և հաստատված պայմանագրի Հավելված ա֊ի «ՏԵԽՆԻԿԱԿԱՆ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐ» 2-րդ չափաբաժնի բնութագրերը մասնակիցների կողմից ներկայացված նույն բնութագրերի տառ առ տառ, կետ առ կետ արտատպումների հետ:
Ինչպես է Պատվիրատուն ապրանքի մակնիշների և արտադրողների անվանումների բացակայության պարագայում այն կոնկրետ դեպքում, երբ մասնակիցները ներկայացնեն նույն բնութագրերի տառ առ տառ, կետ առ կետ արտատպումներ, որոշելու մասնակիցների կողմից առաջարկված 19,755,000.00 ՀՀ դրամ աոավեչագույն արժողությամբ ապրանքի համապատասխանությունը հրավերի պահանջներին:
Համաձայն «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ի մասի պահանջների խնդրում ենք՝ տալ պաշտոնական պարզաբանում «ԵՔ- ԲՄԱՊՁԲ-23/1» էլեկտրոնային բաց մրցույթի 2-րդ չափաբաժնի վերաբերյալ առ 01.12.22թ. Հարցման վերոհիշյալ չպատասխանված հարցերին
Շնորհակալություն համագործակցության համար:»
Պարզաբանում 2.
«Բարձրացված հարցերին 06.12.2022թ. արդեն իսկ տրվել է պարզաբանում»
Հարցադրում 3
Քանի որ 3-րդ և  4-րդ  չափաբաժիններում  նշված աշխատանքները իրականացվում են արդեն իսկ գոյություն ունեցող տեխնիկական նախագծերի  հիման վրա, ապա  խնդրում ենք պարզաբանել, թե ո՞ր նախագծերի հիման վրա են կազմվել այդ  չափաբաժիններում  տեղ գտած համակարգերը և որտե՞ղ կարող ենք ծանոթանալ այդ նախագծերի հետ:
Պարզաբանում 3.
« Նախագիծ առկա չէ՝ մեր ուսումնասիրության համաձայն՝ Հայաստանում համապատասխան ներուժի բացակայության պատճառով: Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկվում է ըստ անհրաժեշտության՝ տեղում կատարել ուսումնասիրություններ՝ բարձրացված հարցին լուծում տալու համար»

Սույն հայտարարության հետ կապված լրացուցիչ տեղեկություններ ստանալու համար կարող եք դիմել ԵՔ-ԲՄԱՊՁԲ-23/1 ծածկագրով գնահատող հանձնաժողովի քարտուղար Ա.Համբարձումյանին:
			
Հեռախոս՝ 011514374։
Էլեկոտրանային փոստ՝ ani.hambardzumyan@yerevan.am։	
ԵՔ-ԲՄԱՊՁԲ-23/1 ծածկագրով գնման ընթացակարգի գնահատող հանձնաժողով





