
Շինարարության վա րմա ն մատյանում պարտադիր նշումներ կա տ ա րելը ե դրանց 
չկատարման արդյունքում բացասական հետևանքների առաջացումը:

Ամբողջ վերոգրյա լի արդյունքում Դատարանը փաստում է, որ հայցը հիմնավոր է ե 
ենթակա է բավարարման, հ պետք է անվավեր ճա նա չել Ա րա րա տ ի համայնքապեաարանի 
կողմից ԱՄԱ2-Դ2ԾՁԲ-21/11 ծածկագրով ծառայության մատուցման գնման պայմանագիրը 
միակողմանի լուծելու վերա բերյա լ 19.12.2023թ. թիվ 3287 ծանուցումը:

Դաաարարաեե անդրադառնալով դատական ծախսերի հարցին գանում է հետևյալը.
22 քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 101-րդ հողվածի համաձայն 

Դատական ծախսերը կազմված են պետական տուրքից ե գործի քննության հետ կապված ա յլ 
ծախսերից:

22 քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 1-իե մա սի 
համաձայն Դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են 
բավարարված հայցա պահա նջների չա փ ին համւսմասնպւեն:

2,աշվի ա ռնելով այն հանգամանքը, որ 2այցվորը հայցադիմում ներկայացնելիս 
նախապես վճա րել է օրենքով սահմանված չա փ ով պետական տուրքի գումարը ե հայցը 
բավարարվում է Դատարանը գտնում է, որ Պատասխանողից հօգուտ 2սւյցվորի ենթակա է 
բռնագանձման 60.000 22 դրամ որպես նախապես վճարված պետական տուրքի գումար:

Անդրադառնալով փաստաբանի վարձատրության հարցին' Դատարանը գտնում է 
հետևյալը.

Դճռաբեկ դատարանն իր նախադեպային իրավունքում ա րձա նա գրելէ, որ փաստաբանի 
վարձատրության խելամտության հարցը որոշելիս անհրաժեշտ է ամբողջության մեջ հա շվի 
ա ռնել գործով փաստաբա նի կատարած աշխատանքի ծա վա լը (ապացույցներ հավաքելու հ 
ներկայացնեյու անհրաժեշտությունն ու սւյղ գործողությունները փաստացի կատարելու 
հանգամանքը, գործի քննությանը մասնակցության աստիճանը), գործի բարդությունը (կիճելի 
իրսւվահւպաւբերության բնույթը, գործի քննության տևողությունը), նմանատիպ գործերով 
պրակտիկայում ընդունված փաստաբանական ծառայության մատուցման դիմաց վճարվող 
գումարի չափը, ինչպ ես նան դատական ա կտ ով բռնագանձվող գումարի ե պահանջվող 
փաստաբանական վճա րի չա փ ի հարաբերակցությունը:

Դատարանն ապացուցված է համարում, որ ԱՁ Կարեն Աարգսյանի հ ԱՁ Արմեն 
Աեղրակյանի միջև կնքվե լ է իրավաբանական /փ ա ստ աբանական/ ծառայությունների 
մատուցման թիվ 01/24 պայմանագիր, որի 4.1 կետի համաձա յն պայմանագրի գինը կողմերի 
համաձայնությամբ կազմում է 200.000 22 դրամ գումար:

2իմք ընդունելով վերոգրյա լը Դատարանը գտնում է, որ որպ ես վարձատրության 
խելամտության չա փ որոշիչներ կարող են հանդիսանալ, մասնա վորա պ ես, քաղաքացիական 
գործի ելքի հա մա ր նշանակություն ունեցող փաստաբանի կողմից կատարված 
գործողությունների ծավալը, բարդության աստիճանը, ուստի հայցի բավարարման 
պայմաններում սույն քաղաքացիական գործով 2այցվորի շա հերը Դատարանում ներկայացման 
համար որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրության չա փ  կա րող է սա հմա նվել 70.000 22 
դրամ գումարը:

Դերոգրյալի հիմա ն վրա  հ ղեկա վա րվելով 22 քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 191-րդ, 192-րդ հողվածներով Դատարանը,

4&ՌԵՑ

ԱՁ Արմեն 2ակոբի Աեղրակյանի հայցն ընդդեմ Ա վշա րի փոս՜ 
իրավահաջորդ Ա րա րա տ ի համայնքապետարանի ԱՄԱ2֊Գ2^Ձ1 
ծառայության մատուցման գնման պայմանագիրն ամբողջությամբ 
վերա բերյա լ 19.12.2023թ. թիվ 3287 ծանուցումն անվավեր ճանպչեր) 
բավարարել:

պ ետ ա րա նի 
ածկագրով 

լուծելու 
ի ^ ա ս ի ն ,

f 'и-



Անվավեր ճա նա չե լ Արարատի համայնքապետարանի կողմից ԱՄԱ2֊ 
Գ2ԾՁԲ-21/11 ծածկագրով ծառայության մատուցման գնման պայմանագիրը միակողմանի 
լուծելու վերա բերյա լ 19.12.2023թ. թիվ 3287 ծանուցումը:

Ա վշա րի համայնքապ ետա րանի իրավահաջորդ Ա րա րա տ ի համայնքապետարանից 
հօգուտ ԱՁ Արմեն 2սւկոբի Աեղրակյանի բռնագանձել 70.000 ԼԼ դրամ գումար, որպես 
փաստաբանի խ ելամիտ վարձատրության գումար:

Ա վշա րի համայնքապ ետա րանի իրավահաջորդ Արա րա տ ի համայնքապետարանից 
հօգուտ ԱՁ Արմեն 2ակոբի Սեդրակյանի բռնագանձել 60.000 22 դրամ գումար, որպես 
նախապես վճարված պետական տուրքի գումար:

4ճիռ ը  կա մովին չկա տ ա րելու դեպքում այն կկատ արվի 22 ԱՆ 2ԿԱ ծառայության 
միջոցով պա րտապա նի հաշվին:

Վճիռն օրինակա ն ուժի մեջ է մ անպփփյալպա ր ա 1յ մսւ ն պահից և կարող է բողոքա րկվել 
22 վերաքննիչ քաղաքացիական ղ ա ս ւ ս ւ յմ մ ^ ^ ս ^ ւ ն ա փ ւ ց  հետո մեկամսյա ժամկետում:

ԴԱՏԱՎՈՐ /ձ  /  ШШШ խ  Տ.ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ
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Ծանոթություն: Աույն վճռի դեմ վերա քննիչ բողոք չի  ներկա յա ցվել, ե վճիռը մտ ել է 
օրինական ուժի մ ե ջ _____________________2024թ.:

ԴԱՏԱՎՈՐ Տ.ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ


